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子どもの虐待へとリフレインする構造に関する研究
-その2-
リフレインする1つの構造としてのドメスティック ･バイオレンス
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要 旨
子どもへ虐待する､またはしてしまう､してしまいそうと悩む母親の抱えている問題を分析する中で､
有意な差がみられたのは ｢子どもを愛することができない｣であり､その項目以外には ｢夫との関係｣で
あった｡その内容をさらに分析することにより､その関係にはDomesticViolence(夫 ･恋人からの暴力 ;
以下DVとする)が存在している家庭がいかに多いかが明らかとなった｡本稿は､子どもの虐待へとリフ
レインする構造のひとつとして考えられるDVに焦点をあて､DVについておよび子どもの虐待との関係に
ついてまとめたものである｡
キーワード:子どもの虐待､ ドメスティック･バイオレンス､ジェンダー論､家族病理､社会構造
AbstTact
Thestudyonmotherswhosuferh･ombeingabusiveora血aidofbecomlPgabusivetotheirchildrenindicates
●
asignificantdiferenceh･omnon-abusivemothersontwoitems,●theycannotlovetheirchildren.and
●山eirrelationshipwi山theirhusbands●.
FurtheranalysisindicatesanexistenceofDomesticⅥolence(violenceh･omintimaterelationshipmalepartner
towardstheother:DV)amongfamiliesofthemothersasabackground.
ThispaperisaboutDomesticViolenceitselfandtherelationshipbetweenDomesticⅥolenceandChild
Abuse,bcusingDomesticⅥOlenceasoneofaprobablecausetoastmctureofmotherscomingtoabusetheir
childrenasarefrain.
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Ⅰ.諸 看
育児支援の一環として保育所施設が増設された｡通園
させる親も増えてはいるが､通園させることに蒔緒して
いる母親も多く存在している｡通園させている母親も､
通園させていない母親ともに､通園させることに対し､
母親の役割に手抜きをしているような罪悪感をもってい
る場合が少なくない｡
この母親の持つ罪悪感とは､どのようなものなのか｡
この罪悪感を父親が持つといった調査結果はない｡それ
どころか父親は､通園させることに悩んでいる母親に対
して後押しするのではなく､この罪悪感を増強させるよ
うな行為をとる場合が少なくない｡それは､時には母親
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の養育が子どもにとって最も望ましいことと優しく説き
伏せる､時には保育所通園自体が育児の怠慢であること
と罵しる､時には激しい剣幕で怒鳴る､時には幼児性成
人に変身し甘えをみせて彼女の時間的ゆとりを剥奪しよ
うとするなど､出方は違うが潜在的に持つ男性原理社会
から発生した思想を女性に押 しつけていることに違いは
ない｡この思想には良妻賢母思想が根源にあると考える
ことができ､それは24時間 ･365日の内の些細な子育て
拒否をする母親に対して､母性失格といったレッテルさ
え貼ることを社会が容認するほど､浸透した思想である1)0
女性の生き方の多様化によって､女性の生き方はより主
体的になったといわれる､しかしその主体性こそが良妻
賢母思想を女性に深く内在化させていき､そのことがよ
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りシンボリックな思想と化し､さらに女性の中に取り込
まれていく結果となった｡
子育てへの肯定感や良妻賢母思想に対する葛藤克服に
は､配偶者の存在が大きく影響することを明確にした研
究は多く蓄積されており､筆者の研究の1つに明らかに
したものがある2)｡子どもの虐待へとリフレインする母
親の不満状況を統計学的に分析した結果､配偶者の不満
に有意な差があることも明らかにした3)｡これをさらに､
子どもに虐待する母親の夫への不満状況をみると､夫か
らの暴力の被害者は63%存在していることがわかった｡
夫から子どもへの直鹿的な暴力は4%存在し､統計的に
は他の調査と比較すると少ないという結果ではあったが､
暴力は存在していた｡
夫婦間葛藤と子どもへのしつけ方法は関連し､そのし
つけによって子どもの発達は変わり､この葛藤と子ども
の問題行動の関連を明らかにした研究は米国の発達心理
学領域において多く蓄積されている｡しつけ方法は葛藤
が高いほど子どもへのParentinngに問題を生じると考え
られる｡夫(父親)から妻 (母親)への役割期待が高すぎ
ることが妻の葛藤となる｡それがそのままドメスティック･
バイオレンスと認知するといった短絡的思考には問題は
あるが､その夫が持つ思想や社会構造がジェンダーバリ
アとして存在するならば､ ドメスティック ･バイオレン
スとして定義することが可能となる｡
本稿は､子どもの虐待へとリフレインする構造の1つ
と考えられるドメスティック･バイオレンス (Domestic
violence;夫 ･恋人からの暴力 ;以下DVと称す)に焦点
をあて､DVについて､および子どもの虐待との関連に
ついてまとめたものである｡
Ⅱ.ドメスティック･バイオレンスの背景
rk)m6ticViolence(ドメスティック･バイオレンス)は､
文字通 りに訳すと家庭内暴力となる｡日本でいうところ
の家庭内暴力は子どもたちによる親への暴力と解釈され
ている｡しかしこのDVは男女の親密な関係､つまり夫
婦や恋人といった関係の間に起こる暴力のことであり､
女性が被害者になる場合を指す言葉として使用されたも
のである｡女性運動家によってアメリカで始めに用いら
れた言葉であり､1970年代の女性たちの運動によって全
米各地､そして各国へと拡がり､1990年代に入り､女性
の基本的人権を脅かす重大な犯罪として認知されるよう
になった｡1993年には国連の ｢女性に対する暴力の撤廃
宣言｣が採択された4)｡日本では社会的な問題としては
潜在化しており､これを被害者のみならず自分たちの問
題であると認識し､顕在化した問題にしていくには容易
なことではない現状といえる｡一部で性暴力に反対する
運動､例えば売買春､セクシュアル ･ハラスメント､ス
トリート･レイプ､従軍慰安婦､ポルノ､近親姦などの
問題に取り組み始めたに過ぎない｡
DVや子どもの虐待などの暴力は､決して以前になか
ったわけではない｡歴史を振 り返ってみると､虐待は人
類が存在し始めたときからあった､と考えることができ
る｡例えば､親は子どもに対して生殺与奪の権利､夫が
妻を召使いのように扱う､所有物の扱いを容認 してきた
時代が長くあった5)｡それが今世紀に入り､人権保障問
題が急激に意識されはじめ家族における虐待の再発見が
されたと､服部は述べている6)｡服部は家族研究によっ
てあるべき家族や人類普遍の家族についての研究から､
家族の暗い面や家族メンバー間での葛藤などの研究が取
り扱われ､それによって暴力問題がそれまで家庭 ｢外｣
の公的な領域とされてきたものが家庭｢内｣の私的な暴力の｢見
えていない｣ことを問題にされたと､視座している｡女性学から
の暴力についての研究を概観してみると20数年間の研究蓄
積があり､初めは性別役割分業の問題として取り上げられ､つ
いで男女差別として問題化され､1980年頃より性別というもの
が社会の仕組みによって作られたものとジェンダー研究が進め
られている｡しかし家族の中の問題となると男女差別は深刻で､
そのためにおもてにでることはなく､また日常のことを疑問視する
ことの難しさもあり､ジェンダー問題として家庭内の出来事を顕
在化させることは少ない｡それは､制度としての家族は性別役
割分業によって再生産の機能を果たし続け､法的介入の届か
ない密室の家族の中に女性や子どもなどのマイノリティー なもの
は封じ込められてきたためである｡
家庭という私的領域で多くの暴力が発生していること
に注目することにより､2人以上の人間関係で上下の関
係がある場合､強い者が弱い者へ暴力を振るうというシ
ンプルな構図を社会構造として捉えることができ､その
結果､様々な家族病理そして社会病理が見えてくる｡
Ⅲ.ドメスティック･バイオレンスの定義
1993年の国連で採択された暴力撤廃宣言が規定した女
性に対する暴力は､3つの内容からまとめられている｡
1つは､家族の中でおこる暴力であり､例えば妻への殴打､近親姦､
夫婦間レイプ､身体的･性的･心理的暴力など､2つは制度によ
る暴力であり､レイプ､セクシャル･ハラスメント､売買春､マス･メデ
ィアにおける女性の品位を傷つける表現など､3つは国家に
より行われるまたは許された暴力であり､従軍慰安婦な
どと唱われている｡
｢安全の感覚｣を満たされるはずの家庭内で､男が女を､
大人が子どもを虐待 し､家庭の｢外｣からは全く見えない
という構造を､どのようにみていけばよいのであろうか｡
家庭 ｢外｣で暴力が発生した場合には犯罪とみなされる
暴力も､｢法は家に入らず｣と家庭 ｢内｣で暴力が発生し
た場合には､その間題は隠蔽されてきた｡この家庭 ｢内｣
註 1)構造的とは､江原(ジェンダーの社会学､新曜社､1989)や内藤(差別･女性差別･セクシズム､1993)によると､個人の意では容易に
変更し得ない一定のバターンとして社会に存在している状態のことを指す｡変更したくとも個人の力ではどうにもならない状態と
いいかえることができる｡
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という私的な領域において最も暴力が発生しているとい
う事実を明らかにされない限りには､女性や子どもへの
生命の安全さえも保障されないといえる｡なぜ､このよ
うな構造が延々と崩れることなく存続してきたのであろ
ぅか｡内藤は､男女の関係を構造的註1)な力関係といい､
構造的に対等でない集団に属する_者が向きあう時に2人
の関係は個人対個人の関係を超えた関係になるとする7)0
社会における男性優位と女性従属の力関係に起因するだ
けでなく､女性を従属するメカニズムがさらに存在して
いるところにこの間題の複雑さがある｡内藤はこの間題
をマクロ次元にとらえてまとめている｡ 1つに､構造的
強者の集団の持つ規範が暴力を振るうことを容易にさせ
てしまう｡2つには､優位な集団の価値観や方法が社会
全体の支配的な価値となり､そのことによって日本社会
の制度や通念や習慣が女性を家庭 ｢外｣に存在させるこ
とを許さなくしている｡3つに､劣位な集団は優位な集
団に従属するようなパーソナリティを備えるように社会
化される｡
つまりは優位な立場にある集団の価値規準が受け入れ
られ､社会全体の価値と化していき､優位集団はさらに
支配的となる｡劣位な立場にある集団は劣等な価値を植
え付けられていくというものである｡劣位な立場にある
集団は苦しまれながらも逃げる術も持たされず､あった
としても選択できず､繰り返す､激しくなる男性からの
暴力を甘受させられていくとする｡
さらに理解されにくいもうひとつのメカニズムに､人
間は暴力を受け続けることで､逃げることを諦めていく
という学習性無力感状態8)と呼ばれる社会学習理論が示
すような反応を呈し､と同時に人間の尊厳も自尊心も麻
痔していき､受け続ける暴力にさらに鈍くなっていくと
いうことがある.無力だと感じたバタードウーマンit2)は､
自分に関係する出来事であったとしても､それが成功す
るか失敗するかはもう自分たちの力ではどうしようもな
いと信じるようになるとされる｡度重なる暴力により､
反応する動機を失うということである｡常に恐怖と暮ら
していると暴力や死の深刻さに無感覚になってしまう､
このことがDVの特徴であるとウオーカーは述べている9)0
以上を概観することによってみえてきたDVとは､親密
な関係にある(あった)男性から女性へ振るわれる暴力10)
を意味し､その男性が自己の優越的関係にもとづき女性
に対し振るう継続的な暴力11)であり､その暴力とは相
手の人間的尊厳を侵害するような強制力の行使12)と､
定義づけることができる｡この定義は子どもの虐待に対
しても同様で､親という親密な関係にある者から子ども
に振るわれる暴力であり､この行為には継続的な暴力を
含み､子どもの身体的 ･精神的尊厳を侵害するものとい
える｡ただ､子どもの虐待の場合には法制度も整備され
始めており､さらに詳細な定義が存在し支援枠組みも成
されつつあるという違いがある｡
DVでは暴力の分類を､身体的虐待､性的虐待､経済
的剥奪､社会的虐待と分類13) してお り､これらが重複
した形態で女性への暴力は行使されているのが現実であ
る｡この現状を次にまとめていく｡
Ⅳ.ドメスティック･バイオレンスの現状
アメリカで初めてのDVに関する本格的な社会調査と
して挙げられるのが､ス トロースらの家庭内に発生する
様々な暴力の全国調査14)である｡その結果､12.1%の女
性が暴力を振るわれていた｡その10年後に再度調査を実
施したス トロースらの報告15)によると､10年前と同様
の割合で暴力を受けているという結果がでたのである｡
それによって､アメリカでは毎年約200万人の女性が男
性からの暴力を受けているという推定が成されるように
なった｡医療機関の調査は1970年代後半からされはじめ､
女性が急患として治療を受ける5回に1回はDVが原因
であるとの報告16)があり､DVが女性全般の怪我の第一
原因である､ならば医療機関の効果的な対応が必要との
考えによって医療機関によるDV対応は変化していった｡
子どもの虐待との関連に優位差があるとする報告17)も
多く､子どもの虐待発生の半数ほどのケースにDVが存
在していたとの報告､DVの男性は子どもに暴力を振る
う場合が多く､さらにDVの被害者である母親が子ども
に虐待する場合も少なくないという報告がある｡最近の
研究では､直接の暴力を受けていなくとも家族内の暴力
を目撃することによる子どもへの影響18)19)20)を指摘 し
ている研究が増えている｡
次に､日本の実態をみる｡DVに関する初めての実態
註2)DV研究の多くがバター ドウーマンの定義をウオーカー(LenoreE.Walker:TheBatteredWoman,Harper&Row,1979)による定義に
依拠している｡ それは､男性によって､男性の要求に強制的に従うように､当人の人権を考慮することなく､繰 り返し､肉体的 ･
精神的な力を行使された女性を指 し､男性と親密な関係にあるすべての女性と独身女性で､カップルは少なくとも二回以上虐待の
サイクルを経験していること､としている｡
註3)DV神話をウオーカーは21項目挙げている｡その項目とは､1,バター ドウーマン ･シンドロームは少ない､2,バター ドウーマンはマ
ゾヒス トだ､3,バター ドウーマンは気が変である､■4,中流階級の女性の暴力は貧困層の女性と比較して虐待の程度も頻度も少ない､
5,マイノリティー ･グループはアングロサクソンよりも虐待されている､6,信仰が虐待から守ってくれる､7ノマター ドウーマンは
教育程度低 く､職業技術をほとんど持たない､8,虐待者は他の面でも乱暴である､9,虐待者は社会生活の失敗者で社会に立ち向か
う手段を持たない､10,アルコールが虐待行為の原因である､ll,虐待者は精神病的性格である､12,警察はバター ドウーマンを守る
ことができる､13,虐待者は愛情深いパー トナーでない､14,妻を虐待する夫は子どもも虐待する､15,-度虐待されると一生虐待か
ら逃れられない､16,いったん虐待者になると一生虐待者であり続ける､17,長期間続いている虐待関係は将来よくなる可能性がある､
18,バター ドウーマンは虐待ンはいつでも家から離れることができる､20,｢結婚したら｣虐待者は暴力行為をやめる､21,子どもに
は暴力をふるう父親でも必要だ｡子どものためにわたしは一緒に暮らすことにしている､以上である｡
(レノア ･E･ウオーカー､斉藤学監訳 :バター ドウーマン､金剛出版､P33-42､1997年.)
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調査は､ ｢夫 (恋人)からの暴力｣調査研究会によって
1994年に実施され夫ものである21).この結果は､4675
票のアンケート用紙を配布､796名の暴力を受けたと回
答 (回収率17%)したものを分析したものである｡被害
を受けている (た)女性の多くがDV神話註3)にみるよう
な貧困とはいえず､1000万円以上の収入を持つ女性が30
%も存在し､家計調査による全国平均年収以上を回答者
の半数は得ていた｡学歴は大半が高等教育修了者であっ
た｡加害者は圧倒的に何らかの職業に就き､暴力を振る
う男性はふつうの社会生活をせず､経済的に豊かでない
人という神話も棄却された結果となっていた｡上記の調
査と1996年に開催された国連の北京会議22) によってDV
-の関心が徐々に高まっていった｡日本弁護士連合会に
ょる ｢夫婦間暴力110番報告｣23)の調査は､1994年から
ltX)6年の3年間にこの110番内容を分析したものであるが､
この報告によって法曹の世界でもDVが重大問題領域の
ひとつに位置づけちれた｡
1998年には公的機関で初めてのDVに関する実態調査
が行われた24)｡これは東京都民 ･男女合わせて4500人を
対象にしたもので､2819名の回答 (回収率62.6%)を得
ている｡その中で身体的暴力を受けている (た)という
女性は､3人に1人という結果であった｡心理的暴力に
おいては2人に1人という結果であった｡同年に大阪府
助成を受けて､民間団体が2900人の女性を対象にした調
査を実施した25)0 347人の回答 (回収率12%)を得て､
調査結果は1994年の調査と類似しており､この結果より
日本におけるDVが特別な家庭だけの問題でないことが
明らかになったと考えることができる｡
年齢 ･職業 ･年収などに関係なく､また､学歴や社会
的階層にかかわりなく起こり､暴力の加害者は教育 ･公
務員 ･僧侶 ･会社の経営者 ･医師 ･警察官など社会的に
は認められており､よもや家庭内で妻を相手に暴力を振
るっているなどとは想像もつかないような男性であるこ
と､それは､日本の実態がアメリカと同様であるという
ことが明らかになったのである｡
医療機関の調査および子どもに及ぼす影響についての
調査は､日本では皆無である｡医療機関については､
1998年の大阪府助成を受けた､著者らによる調査註4)が
現在実施され始めただけである｡また､子どもに関する
調査でも､著者らによる事例調査註5)が開始され始めた
だけであろう｡
ここで､関西テレビの協力を得て実施された､医療機
関のDV対応調査の調査結果をみてみる｡大阪府下の救
急病院100を対象にアンケート調査を実施し､45(回収
率45%)の回答を得た｡その結果が図 1の示す通りであ
る｡回答した医師の73%が､夫 ･恋人の暴力が原因の患
者を治療した経験を持っていた｡そのうち､被害者が原
因を言わずとも負傷の状況から夫 ･恋人の暴力が原因で
あると判断できたとする医師は49%いた｡しかし､詳し
く状況を聴いた医師は6.7%､警察への通報をした医師
は6.7%と減少する｡ヒアリングで医師の多くが､ ｢患
者のプライバシーになかなか踏み込めない｡初診の患者
は特に｣と答えていた｡28.9%の医師が ｢通報を迷った｣
とも答えており､子どもの虐待のような通報の義務がな
いことが医師の対応を梼跨させているのかもしれない｡
通報義務のない日本で､医師が通報するのは医師個人の
判断に委ねられている｡守秘義務と倫理観の狭間で医師
も苦悩していることがわかった｡女性を支援する機関で
ある女性相談所への連絡をした医師は､ 1名の2.2%で
あった｡他の機関とのネットワークをとった医師は1人
もいなかった｡
図1 救急病院の対応
自由記入では､ ｢医師は治療を行うが患者の生活まで
入らないのが原則｣が22.2%､ ｢女性は大人なのだから
自分で行動するべき｣が20%､ ｢医師たちがDV夫に襲
われてしまうから立ち入らない｣が4.4%との回答が多く､
DVの理解が医療関係者にはされていないことがわかった｡
少数ではあるが､ ｢医療としての役割を検討するべき｣
が4.4%､ ｢更なるDV被害から回避するために入院とい
う処置が有効｣が4.4%という回答があった｡
暴力の事実を誰にもいえない被害女性も､怪我の治療
のために医療機関で治療を受けているという事実は､前
述した調査結果で明らかになっている｡家庭の中で密か
にエスカレー トしていく暴力を止めるには､早い段階で
の第三者の介入が重要であり､医療機関で治療を受けて
註4)大阪府生活文化部女性政策による､男女がともにいきいきと暮らせる社会づくりを進めるため､民間団体 ･グループなどの自主的
に行う男女平等の実現に向けての活動に対 して助成を交付している､ジャンプ活動助成による調査である｡平成10年度に著者を代
表とする ｢夫 ･恋人からの暴力を考える研究会｣は交付を受け､各機関のDV援助の実態､ネットワークの現状を知るとともに､
今後のDV防止に必要な援助のあり方を検討することを目的に､大阪府下の女性および子どもの援助機関､そして病院と合計800カ
所に調査を実施しているものである｡
註5)1998年4月に ｢日本DV防止 ･情報センター｣が発足､著者はその運営委員の 1人だが､そこで弁護士､医師､カウンセラー､ケー
スワーカー､母子指導員､助産婦などでケース ･カンファレンスを行っており､その事例をまとめているところである｡
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いるケースが多いことから､暴力の事実を知る第三者と
して､医療機関は重要な存在であるといえる｡しかし､
このように専門領域でさえ理解しているとは言い難い結
果なのが日本の現状である｡
V.ドメスティック･バイオレンスと子どもの
虐待の関連
1990年代に入って､子どもの虐待は大きな社会問題と
なった｡それまでには子どもの援助する機関であっても､
子どもの虐待を独立した問題とした対応はしていなかっ
た｡つまり､ ｢見えていなかった｣といえる｡DVはこ
の数年で若干問題にされるようになったところであり､
まだ ｢見えていない｣といえる｡日本では現在のところ､
子どもを中心とした親子関係での暴力にしか問題として
いないが､子どもの虐待構造には子ども以外の暴力､そ
れは夫から妻への暴力､老人虐待､兄弟間暴力などに関
連されているという認識に立たなければ､真の子どもの
虐待問題の解決には到達しないこと.に気づいている専門
家はまだ少ない｡
つまり､子どもの虐待が ｢見えてきた｣ゆえに支援体
制も整備されはじめて10年､しかし､子どもの虐待の発
生が減少したといった報告はない｡ただ､増えていると
いう報告の中には､支援枠組みができ援助の対象を広げ
た事による結果も含まれるであろう｡被虐待児にのみケ
アを限定している限り､家庭の中の暴力は無 くなること
はない｡それどころか問題はさらに深刻さを増すばかり
であることは､種々の子どもの虐待問題に関する事例研
究を概観してみることで容易に理解することができる｡
DVという視点にたって家族を見直したときに､虐待へ
とリフレインする新たな構造がみえてくる｡
｢子どもの虐待ホットライン｣にアクセスしてくる母
親の不満要因から､虐待へとリフレインする家族にはど
のような生活状況において､このような問題が生じてく
るのかについて分析を試みた中より､母親自身の日常生
活の ｢夫婦関係｣のうち ｢夫の非協力｣｢不和 ･不一致｣
に､かなり共通して持っていることがわかっている26)0
これは夫からの身体的暴力はないとしても､ ｢女は家に
いるべき｣ ｢子どもを育てるのは女の役割｣ ｢メシを喰
わしてもらっている｣といい､子育ての協力をしないこ
とを当たり前に豪語するような男性は女性に対して心理
的な暴力を公使 していると判断できる｡この結果､妻は
ストレスを抱え､さらに弱者となる子どもへの虐待が発
生するという構図として捉えることができる｡しかし子
どもの問題に関わる者は子どもの問題に焦点をあて､そ
の周辺の人の問題 ･不満 ･悩みについては子どもを解決
させてからとなることが少なくない｡それは､ ｢子ども
の虐待ホットライン｣という匿名の電話相談でさえ自分
の受けている暴力については話すことは少なく､相談す
る本人自身が性別役割を担ったものという規範に準拠し､
さらに相談を受けている側も同様の規範に準拠している
場合が多く､この関係性の中で展開される相談ではDV
問題は潜在化されていく｡
これまでのDV実態調査から子どもの虐待との関連を
みていくことにする｡アメリカによる調査では､暴力行
為が行われている家庭においては､全国平均の15倍の割
合で子どもの虐待が行われているというレポー ト27)が
ある｡この研究は女性への虐待と子どもの虐待の間に関
連があると裏付けたものである｡暴力家族に以前暮らし
ていた子どもたちは､世界各地のストリー ト･チルドレ
ンの中で考えられないほどの高い割合で存在していると
言われ､その数は現在のところ推移することができない
ほどといわれている｡例えば､コロンビアの首都警察で
の調査研究結果28)をみてみると暴力家族から彼らは家
庭を追い出され､1299人の子どもたちが路上生活をしていると
いう｡そして､子どもたちは生活のためにさらにより多くの暴力と
搾取に直面することになるのである｡子どもの虐待は女児､
男児ともに同様な比率で虐待の被害者となっているが､
女児の場合には性的虐待は男児よりも高い確率で犠牲者
となっており､性的虐待の犠牲者の90%は女児と推定､
加害者の90%は父親であるという29)｡また暴力は3世
代つづき､暴力を振るう親の子どもの一方は加害者とな
り､もう一方は暴力を振るうパートナーと結婚してしま
う可能性が高いといわれている｡30年間の調査研究で､
子どもの頃に家族の暴力を目撃したり体験したりするこ
とと､成人してから家庭の内外で暴力を振るうことの間
には関連があるという結果が出ている30)0
では､日本の場合はどうであろうか｡ ｢夫 (恋人)か
らの暴力｣調査研究会の調査結果では､DVケースの夫
が子どもの虐待へとリフレインしていたケースは70%弱
にのぼっていた31)｡また､大半の女性は家庭内で暴力
を振るわれ､その半数弱は子どもの面前で暴力を受けて
いた｡日本弁護士連絡会の調査32)､東京都の調査33)で
は子どもに関する調査はされてはおらず､調査枠組みの
段階から子どもの問題とDVの問題を引き維して考えら
れていたことが伺える｡DV研究プロジェクトの調査では､
夫が子どもにも虐待しているは44.3%､子どもの前でも
妻に暴力を振るうは74.1%という結果であった34).夫か
ら子どもに対する暴力の多くが､子どもが暴力を止めよ
うとして振るわれた､子どもが大きくなって言うことを
さかなくなったことがきっかけなどであった｡男性によ
る家庭内の人間に対して､所有物扱いという根本的思想
による結果と考えられる｡
DVには多くの場合子どもというもう1人の犠牲者が
存在し､これは子どもの側からみると子どもの虐待その
ものである｡家庭の中で本来､愛情と信頼､100%の依
存の中で育てられるべき子どもが､その環境を得ること
ができない｡これは子どもにとっての育つ権利の侵害で
ある｡
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Ⅵ.おわりに
子どもはひざ元で学んだ暴力のパターンを繰 り返す､
これが世代へと受け継がれていくという暴力の連鎖であ
る｡リフレインする構造のひとつにこの世代間伝達が
関連されていることは言うまでもない｡ しかし､このメ
カニズムが今日まで臨床心理学的視点を中心に分析され
てきた帰来がある｡今後､他の分析枠組みを加えた分析
の必要性がでてきたといえる｡子どもの虐待とDVとの
連関をどのように視ていくかが課題である｡
幾重にも結び､絡んだ､家庭内のメンバーによる暴力
へとリフレインする構造を丹念に分析 していくことが､
子どもの安全で安心 した生活の保障を兄いだす方法では
ないかと考えている｡
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